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В статье проанализирована сущность понятия обоснованности подозрения с уче-

том правовых позиций Верховного Суда Российской Федерации, Конституционного Суда 
РФ и Европейского Суда по правам человека, а также дискуссий научного сообщества. 
Рассмотрены значимость исследуемого понятия для развития процессуального статуса 
подозреваемого в российском уголовном судопроизводстве и необходимость выработки 
критериев обоснованности подозрения. Проанализированы источники права дореволю-
ционного периода и с учетом исторического опыта развития уголовного судопроизвод-
ства предложены критерии, позволяющие признать подозрение обоснованным. Эти 
критерии могут быть положены в основу аргументации приоритетности обоснованно-
го подозрения для введения в процессуальный статус лица, вовлекаемого в уголовно-
процессуальную деятельность, следствием его уголовного преследования. 
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The article analyzes the essence of the validity of suspicion in view of the legal position of the 

Supreme Court of the Russian Federation, the Constitutional Court of the Russian Federation and 
the European Court of Human Rights, as well as given the discussions of the scientific community. 
The author discusses the significance of the concept under study for the development of the     
procedural status of a suspect in Russian criminal proceedings and the need to develop criteria for 
the validity of suspicion. The sources of law of the pre-revolutionary period are analyzed and    
taking into account the historical experience of the development of criminal proceedings, specific 
criteria are proposed that make it possible to recognize suspicion as justified. These criteria can be 
used as the basis for the argument of the priority of reasonable suspicion for introducing into the 
procedural status a particular person involved in criminal procedural activities as a result of his 
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В российском уголовном судопроиз-
водстве подозреваемым, согласно ст. 46 
Уголовно-процессуального кодекса Рос-
сийской Федерации (УПК РФ), признано 
лицо, в отношении которого возбуждено 
уголовное дело; которое задержано в пре-
дусмотренном ст. 92 УПК РФ порядке при 
наличии к тому указанных в ст. 91 УПК 
РФ оснований; подвергнутое применению 
меры уголовно-процессуального пресече-
ния в соответствии со ст. 100 УПК РФ и 
при этом исключительно при расследова-
нии преступления, не требующего обяза-
тельного производства предварительного 
следствия, которому вручено уведомление 
о подозрении в совершении преступления. 

Однако сложно признать бесспорны-
ми и полностью оправданными перечис-
ленные основания. Нам представляется, 
что процессуальное задержание и тем бо-
лее применение меры пресечения в отно-
шении того или иного лица, в процессу-
альный статус еще не введенного, при ус-
ловии отсутствия оснований и(или) моти-
ва для его задержания либо возбуждения 
уголовного дела не в его отношении, а по 
факту совершения преступления, не 
должно выступать безусловным основа-
нием возникновения процессуального 
статуса подозреваемого. Вместе с тем ос-
тавление лица, в отношении которого 
возникли подозрения о его причастности 
к совершению преступления, либо произ-
водство его допроса в процессуальном 
статусе свидетеля недопустимы, даже при 
условии, что правоприменительная прак-
тика в нарушение требований высших су-
дов РФ [7] фактически допускает послед-
нее путем допроса в качестве свидетеля 
лица, изобличающего себя в причастности 
к совершению преступления в ходе опро-
са, предшествующего производству до-
проса, и отвечающего в ходе допроса в 
статусе свидетеля на изобличающие его 
вопросы следователя, в том числе о ви-
новности в совершении преступления, бу-
дучи предупрежденным об уголовной от-
ветственности по ст. 307 Уголовного ко-
декса (УК) РФ [17]. Выразим убежден-

ность в том, что возникновение подозре-
ния должно порождать принятие процес-
суального решения, определяющего про-
цессуальный статус лица, в отношении 
которого оно возникло, и должно быть 
освобождено относительно зависимости 
от меры принуждения в виде задержания 
и мер уголовно-процессуального пресече-
ния, то есть должно выступать условием 
допустимости их применения, а не наобо-
рот. Не спорим, что возникновение подоз-
рения не в каждом случае является доста-
точным для начала уголовного преследо-
вания того или иного лица. Ввиду этого 
для совершенствования российского уго-
ловного судопроизводства считаем зна-
чимым расширение термина «подозре-
ние», предложенного, в частности, И.А. 
Пантелеевым [12, с. 4] до обоснованного 
подозрения. 

Полагаем, обоснованность подозре-
ния способна выступать вместе с тем и 
критерием определения законности осу-
ществления уголовного преследования в 
целом, и принятия ряда процессуальных 
решений в отношении лица, уголовному 
преследованию подвергнутого, в том чис-
ле и быть составляющей описательной и 
мотивировочной части принимаемых 
процессуальных решений. К таким реше-
ниям следует прежде всего отнести при-
менение мер уголовно-процессуального 
принуждения, существенно ограничи-
вающих свободу личности, гарантируе-
мую Конституцией РФ. 

К примеру, значимой составляющей 
защиты от произвольного ареста и задер-
жания Европейский Суд по правам чело-
века (ЕСПЧ, Европейский Суд) определял 
именно «обоснованность подозрения» 
[15]. Даже в условиях выхода РФ из Сове-
та Европы значимость правовых позиций 
ЕСПЧ для России не утрачена, поскольку 
применяемые Европейским Судом фор-
мулировки при разъяснении позиций и 
аргументации принимаемых решений 
давно вошли в основу уголовно-процес-
суального законодательства РФ, породили 
принятие множества национальных нор-
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мативных правовых актов, законную силу 
не утративших. Это указывает на допус-
тимость упоминания в настоящем иссле-
довании правовых позиций, основанных 
на международных договорах. 

На необходимость установления 
обоснованности подозрения обратил вни-
мание и Верховный Суд РФ, указав судам 
в постановлении Пленума Верховного 
Суда РФ от 19 декабря 2013 г. № 41 «О 
практике применения судами законода-
тельства о мерах пресечения в виде за-
ключения под стражу, домашнего ареста, 
залога и запрета определенных действий» 
на допустимость избрания меры пресече-
ния в виде заключения под стражу только 
после проверки обоснованности подозре-
ния лица в причастности к совершению 
преступления, подразумевая под обосно-
ванностью наличие данных о том, что это 
лицо причастно к совершенному преступ-
лению, фактически определяя критерием 
достоверности наличие оснований для за-
держания лица по подозрению в соверше-
нии преступления, но предостерегая суды 
от неправомерного на данном этапе уго-
ловного судопроизводства обсуждения 
вопроса о виновности лица [8]. Вместе с 
тем Верховным Судом РФ при даче судам 
разъяснений указано на то, что проверка 
обоснованности подозрения не должна 
осуществляться формально и быть по-
строенной исключительно на применяе-
мых органами предварительного рассле-
дования в постановлениях о возбуждении 
перед судом ходатайства об избрании той 
или иной меры пресечения из числа отне-
сенных, согласно ч. 2 ст. 29 УПК РФ, к 
полномочиям суда формулировках о на-
личии достаточных данных, указывающих 
на причастность лица к совершенному 
преступлению, в том числе обращая вни-
мание судов на необходимость тщатель-
ной проверки обоснованности подозрения 
в содержании представленных перед су-
дом копий материалов уголовного дела. 
Тем самым Верховный Суд РФ предосте-
регал от существенного нарушения поло-
жений ч. 4 ст. 7 УПК РФ как следствия 
формального подхода суда к установле-
нию обоснованности подозрения, способ-
ного повлечь за собой отмену решения об 

избрании судом меры пресечения по ре-
зультатам удовлетворения ходатайства 
органов предварительного расследования 
[10]. Однако в действующей редакции по-
становления Пленума Верховного Суда 
РФ [8], в которое приведенные изменения 
внесены в 2016 г. в контексте проверки 
обоснованности подозрения, положения 
уже изложены в сокращенном варианте. 
Относительно обоснованности подозре-
ния упоминает Верховный Суд РФ и ра-
нее в вынесенных постановлениях [9]. 

Конституционный Суд РФ также не 
исключает из содержания принимаемых 
решений формулировку «обоснованное 
подозрение», несколько расширяя ее до 
«законности и обоснованности выдвигав-
шихся в отношении лица подозрений», 
предоставляя итоговым решением воз-
можность признания права на реабилита-
цию лица в случаях прекращения в отно-
шении него уголовного преследования 
при декриминализации деяния в ходе до-
судебного производства, условием кото-
рой может служить установление неза-
конности и необоснованности вынесен-
ных органом дознания и предварительным 
следствием актов, фиксирующих в том 
числе выдвинутое подозрение в инкрими-
нируемом лицу деянии [14]. 

Несмотря на то, что нередкоcудами 
высшей инстанции применено понятие 
«обоснованное подозрение», законода-
тельного закрепления в уголовно-процес-
суальном законе РФ или ином правовом 
акте уголовно-процессуального законода-
тельства оно не нашло. Не позволяет нам 
усомниться в значимости обоснованного 
подозрения для уголовного судопроизвод-
ства и правоприменительная практика. 

Например, адвокат коллегии адвока-
тов г. Москвы «Ошеров, Онисковец и 
Партнеры» Ю.М. Бадыло констатировала 
отсутствие понятия «обоснованное подоз-
рение» в положениях УПК РФ, указав на 
фактическое применение судами указан-
ного термина. Адвокат привела в своей 
рукописи ряд судебных решений, в кото-
рых судами акцентировано внимание на 
анализируемое ею понятие, а именно: 
апелляционное постановление Верховно-
го Суда Республики Дагестан по делу     
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№ 22К-1092/2016 от 2 июня 2016 г., из со-
держания которого следует вывод суда об 
отсутствии в представленных суду орга-
ном предварительного расследования ма-
териалов уголовного дела данных, под-
тверждающих обоснованность подозре-
ния, выдвинутого в отношении лица; 
апелляционное постановление Москов-
ского городского суда по делу № 10-
12165/18 от 12 июля 2018 г., в описатель-
ной части которого судом аргументирова-
на допустимость применения любой меры 
пресечения наличием обоснованного по-
дозрения; апелляционное постановление 
Краснодарского краевого суда по делу № 
22-7589/2019 от 29 октября 2019 г., в опи-
сательной части которого суд указал на 
необходимость исследования доказа-
тельств, подтверждающих обоснованное 
подозрение, даже в случае продления сро-
ка применения меры пресечения [4]. 

Но под термином «обоснованное по-
дозрение» Ю.М. Бадыло предлагает по-
нимать «совокупность фактов, на основа-
нии которых при изучении представлен-
ного для избрания меры пресечения в ви-
де заключения под стражу материала ре-
ально существует возможность сделать 
вывод о том, что лицо, о котором идет 
речь, могло совершить инкриминируемое 
преступление» [4]. Это определение пред-
ставляется нам недостаточно емким и не в 
полной мере согласованным с разъясняе-
мой дефиницией, поскольку нами, соглас-
но результатам дополнительного изучения 
указанных решений судов апелляционной 
инстанции [1; 2; 3], установлен факт об-
жалования не только применения самой 
строгой из предусмотренных УПК РФ ме-
ры пресечения и не только в отношении 
лица, введенного в статус подозреваемого, 
но и в отношении обвиняемого. 

Элементы, позволяющие выстроить 
систему подозрения, еще спустя менее 
года с момента вступления в законную 
силу УПК РФ предлагал В.Ю. Мельников 
[5, с. 28]. Однако, как нам представляется, 
они, скорее, выстраивали этапы, на кото-
рых может возникнуть подозрение, а к 
разъяснению его обоснованности отноше-
ния не имели. 

Считаем, что «обоснованное подозре-

ние» должно выступать основанием нача-
ла уголовного преследования и одновре-
менно аргументом допустимости, необхо-
димости введения в процессуальный ста-
тус подозреваемого лица, уголовному 
преследованию за совершение общест-
венно опасного деяния подлежащего, что 
при этом не следует рассматривать в ка-
честве исключительной необходимости 
применения меры пресечения, выступаю-
щей сегодня одним из оснований возник-
новения статуса процессуальной фигуры. 
Обоснованное подозрение, на наш взгляд, 
должно служить условием допустимости 
и (или) необходимости применения меры 
пресечения. 

В частности, в п. 11 ст. 3 Общей части 
УПК Грузии предусмотрено понятие, 
схожее с обоснованным подозрением, 
только сформулированное как «обосно-
ванное предположение» [18]. Но содер-
жание приведенной дефиниции видится 
слишком расплывчатым и не позволяет 
выделить обстоятельства отнесения по-
дозрения (согласно УПК Грузии – пред-
положения) к обоснованному, что пред-
ставляется нам необходимым. 

Вышеизложенное вырисовывает перед 
нами следующую ситуацию. Процессу-
альная фигура подозреваемого не может 
появляться в процессе без предшествую-
щего этому возникновения подозрения, и 
оно в отношении той или иной личности 
должно быть очерчено четкими критерия-
ми, позволяющими признать такое подоз-
рение обоснованным. Прежде чем сфор-
мулировать критерии, подлежащие при-
менению в современном уголовном судо-
производстве при анализе некого произо-
шедшего события, указывающего на нали-
чие в действиях (бездействии) лица при-
знаков общественно опасного деяния, рас-
смотрении в этой связи вопроса об обос-
нованности возникшего подозрения, уме-
стно исследовать содержание одного из 
исторических документов, сыгравшего 
значимую роль для становления отечест-
венного уголовного процесса. Так, поло-
жениями официального документа 1836 г., 
именуемого «Учрежденiе Санкт-Петер-
бургской городской полиции» [19], закре-
плены обстоятельства, которые служили 
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уликами в большей части преступлений и 
предусмотренных в соответствующий ис-
торический период проступков. Однако, 
предшествуя детальному рассмотрению 
сформулированных почти два века назад 
обстоятельств, которые в указанный пери-
од называли уликами, следует разъяснить, 
что в исторический период, когда сформу-
лированы представляющие для нас сего-
дня научный интерес обстоятельства, фак-
тического разграничения между процессу-
альными фигурами подозреваемого и об-
виняемого в источниках права дореволю-
ционного периода еще не прослеживалось. 
Это достоверно установлено автором на-
стоящей рукописи посредством изучения 
большинства из них [6, с. 99–101; 16; 20, с. 
267–268; 21, с. 25–26]. 

Так, в § 380–382 исследуемого доку-
мента, учреждающего городскую полицию 
Санкт-Петербурга, обстоятельства, указы-
вающие на причастность к преступлению, 
сформулированы следующим образом: «1. 
Когда обвиняемый во время совершенiя 
дѣла имѣлъ при себѣ тотъ самый инстру-
ментъ или средство, съ помощiю коего 
дѣло совершено; или когда онъ искалъ 
снабдить себя инструментами, либо сред-
ствами, нужными къ совершенiю 
преступленiя или проступка, или же когда 
въ его жилищѣ, либо въ избранномъ имъ 
для храненiямѣстѣ, найдены таковые ин-
струменты или средства. 2. Когда обви-
няемый склонялъ другихъ къ совершенiю 
преступленiя или проступка, или когда о 
способахъ, какъ учинить ихъ, испраши-
валъ совѣта, либо навѣдывался. 3. Когда 
онъ о намѣренiи совершить преступленiе 
или проступокъ опредѣлительно далъ 
знать посредствомъ предшествовавшихъ 
дѣлу угрозъ, или же письменнаго, либо 
словеснаго объявленiя. 4. Когда обвиняе-
мый по наружному виду, оружiю, одеждѣ 
или по другимъ признакамъ оказывается 
точно таковымъ, какимъ описываютъ ви-
новного или свидѣтели, или тотъ, 
надъкѣмъ преступленiе либо проступокъ 
совершены. 5. Когда обвиняемый испыты-
валъ способы, служащiе къ совершенiю 
преступленiя, или проступка, или въ тако-
выхъ способахъ упражнялся. 6. Когда во 
время совершенiя преступленiя или про-

ступка обвиняемый находился 
вътомъмѣстѣ, гдѣ они совершены, или ко-
гда вътомъмѣстѣ найдена вещь, которая во 
время совершенiя преступленiя или про-
ступка находилась у обвиняемаго, и при-
томъ, когда того или другаго изъ сихъ 
случаевъ невозможно съ вѣроятностiю 
объяснить иначе, какъ только 
преступленiемъ или проступкомъ, или ко-
гда обвиняемый на мѣстѣ преступнаго 
дѣйствiя или вблизи отъ онаго, незадолго 
до совершенiя или вскорѣ за тѣмъ найденъ 
переодѣтымъ, подсматривающимъ или 
спрятавшимся; или когда онъ на томъ 
мѣстѣ и въ то время занимался только 
намѣренiемъ совершить преступленiе или 
проступокъ или самымъ совершенiемъ 
ихъ. 7. Когда у обвиняемаго, или въ его 
жилищѣ, либо въ другомъ избранномъ имъ 
для храненiя мѣстѣ найдены вещи, кото-
рыя тотъ, надъ кѣмъ совершено преступ-
ное дѣйствiе, имѣлъ во время совершенiя 
онаго при себѣ, или когда у обвиняемаго, 
либо въ означенныхъ мѣстахъ найдено по-
личное. 8. Когда на тѣлѣ обвиняемаго, на 
его платьѣ или на другихъ принадлежа-
щихъ ему или найденныхъ у него вещахъ, 
открыты знаки преступленiя, или проступ-
ка, или знаки употребленнаго при ономъ 
насилiя. 9. Когда обвиняемый послѣ того, 
когда совершено преступное дѣйствiе, 
бѣжалъ или нѣкоторое время скрывался, 
безъ всякой достаточной къ тому причи-
ны. 10. Когда онъ удалилъ, скрылъ или 
уничтожилъ слѣды преступнаго дѣйствiя, 
или объ удаленiи, сокрытiи, или 
уничтоженiи ихъ старался, или когда ис-
калъ другихъ способовъ избѣгнуть закон-
наго преслѣдованiя» [19]. 

В свою очередь, § 384 обязывал поли-
цию «чрезъ развѣдыванiе безъ огласки, 
или иными мѣрами, для обвиняемаго не-
предосудительными, удостовѣриться, есть 
ли достаточная причина подвергнуть его 
слѣедствiю» [19, с. 87], то есть посредст-
вом проведения оперативно-розыскных 
мероприятий, если толковать с помощью 
современного языка этот фрагмент [13, с. 
88]. Тем самым распространялась возмож-
ность применения вышеперечисленных 
улик для установления причастного к со-
вершению общественно опасного деяния 
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лица еще до предварительного расследо-
вания обстоятельств его совершения. 

Изложенное формирует очевидный 
вывод о том, что, несмотря на почти двух-
сотлетнюю давность периода разработки 
документа, большинство предложенных 
обоснований причастности лица к престу-
плению (или проступку с учетом иссле-
дуемого периода) по-прежнему актуаль-
ны, в том числе выступают положениями 
ряда норм действующего на территории 
РФ уголовно-процессуального закона. Ос-
тавшиеся нуждаются лишь в некой мо-
дернизации. 

Именно на предложенных в период 
правления Александра II в Российской 
Империи положениях считаем целесооб-
разным сформулировать критерии, позво-
ляющие не только заподозрить лицо в 
причастности к совершению общественно 
опасного деяния, но и признать возникшее 
подозрение обоснованным. Соответствен-
но, в целях уяснения понятия «обоснован-
ное подозрение» нами сформулирован 
примерный перечень критериев, которые 
дают возможность признать допустимым, 
оправданным и обоснованным возникно-
вение в отношении того или иного лица 
подозрения в причастности к совершению 
общественно опасного деяния, в количе-
стве, предоставляющем возможность вы-
бора подходящего из них в той или иной 
ситуации. 

1. Если лицо имело при себе орудие 
или средство совершения деяния, содер-
жащего признаки общественно опасного, 
или осуществляло его приискание, изго-
товление, либо приспособление, а равно 
сговор с иными лицами на совершение 
такого деяния. 

2. Если в его жилище или избранном 
им в качестве хранилища месте обнару-
жены орудия или средства совершения 
деяния, содержащего признаки общест-
венно опасного. 

3. Если лицо склоняло иных лиц к со-
вершению преступления либо расспраши-
вало иных лиц о способах его соверше-
ния, в том числе выясняло такие сведения 
посредством применения ресурсов ин-
формационно-телекоммуникационной се-
ти Интернет. 

4. Если лицо высказывало угрозы со-
вершения преступления, в том числе 
письменные, недвусмысленно давая по-
нять иным лицам о намерении совершить 
преступление. 

5. Если на лицо, описывая приметы, 
предварительно обнаруженные при нем 
орудия и средства совершения преступле-
ния, указывают потерпевшие, очевидцы 
или свидетели как на лицо, совершившее 
конкретное уголовно наказуемое деяние. 

6. Если лицо находилось на месте со-
вершения деяния, содержащего признаки 
преступления, или в непосредственной 
близости от него, либо в указанном месте 
обнаружен принадлежащий этому лицу 
предмет, если нахождение его или пред-
мета в данном месте объяснить иначе, чем 
причастностью к совершению преступле-
ния, невозможно. 

7. Если у лица, в его жилище либо 
ином, избранном им для хранения месте, 
обнаружено похищенное имущество. 

8. Если на теле лица, его одежде или 
на поверхности находящихся при нем 
предметов обнаружены явные следы пре-
ступления. 

9. Если лицо непосредственно после 
совершения преступления пыталось 
скрыться без наличия для этого иной при-
чины, кроме фактической причастности к 
его совершению. 

10. Если лицо удалило, скрыло или 
уничтожило следы преступления, орудия 
или средства, применяемые при его со-
вершении, либо предприняло попытку к 
реализации указанных действий, либо ис-
кало иной способ избежать уголовного 
преследования. 

11. Если представлены иные данные, 
свойственные определенной ситуации, 
достаточные для обоснованного предпо-
ложения о причастности лица к соверше-
нию преступления, и таковые должны 
быть конкретизированы. 

Рекомендательный характер предло-
женных нами критериев обусловлен со-
держанием Особенной части УК РФ, 
включающей в себя 398 составов престу-
плений. Упомянутое количество не явля-
ется статичным, с течением времени по-
являются все новые и новые виды престу-
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плений и (или) их квалифицированные 
составы. Вместе с тем каждое преступле-
ние, а тем более каждое уголовное дело, 
имеет индивидуальные особенности. Вви-
ду этого однозначные строгие критерии 
обоснованности подозрения как оценоч-
ной категории определить невозможно, но 
их примерная формулировка, допустимая 
к уточнению правоприменителем – субъ-
ектом формирования подозрения с учетом 
индивидуальных обстоятельств произо-
шедшего, представляется необходимой и 
подлежащей размещению в форме переч-
ня критериев обоснованности подозрения 
в официальных ведомственных (межве-
домственных) методических рекоменда-
циях в целях обеспечения единообразного 
применения уголовно-процессуального 
законодательства РФ. 

Изложенное позволяет нам сформу-
лировать следующую, приемлемую для 
закрепления в УПК РФ, в перечне основ-
ных понятий, дефиницию: «Обоснованное 
подозрение – это основанное на установ-
ленных правомочным или уполномочен-
ным  должностным лицом органа дозна-
ния или предварительного расследования 
одном или нескольких критериях внут-
реннее убеждение в причастности кон-
кретного физического лица к совершению 
преступления». Данное положение смо-
жет выступать отправной точкой начала 
персонифицированного уголовного пре-
следования в отношении объекта подоз-
рения, порождая возникновение процес-
суального статуса подозреваемого выне-
сением одноименного процессуального 
документа, унифицированного для всех 
форм предварительного расследования. 
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